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Az Un. Barnabas evangéliummal mas tanul- UJDONSAG

manyainkban! mar részletesen foglalkoz- ) Arany Laszl6
tunk, de 2016-ban magyarul is megjelent a
teljes szoveg. Az El8sz6 sajnos olyan valdt-
lansdgokat allit, amelyek a szoveget attol
teljesen idegen értelmezési keretbe helye-

Gnosztikus evangélium

zik, ezért sziikségesnek tilint erre is rea-
galni azok érdekében, akiket a szoveg va-

16di torténete és jelentdsége is érdekel.

1. A kiadvany

Arany Laszl6: Barnabas evangéliuma (Angyali Menedék Kiado, 2016). Szép, igé-
nyes kivitelll konyv, 288 oldal, A5 méret, eredeti ara 5990 Ft. A kiadd tematika-
jat? és marketing stratégiajat jol tiikrozi a konyv besorolasa: ,,Gnosztikus evangé-
lium”.3 A weboldal és a kdnyv hatsé boritdja is hangsulyozza: ,Figyelem! Ez a ko-
tet a mélyen vallasos embereket megbotrankoztathatja!” A kiadvany célcsoportja
tehat vélhetdleg az Un. ezoterikus spiritualitasu réteg.

1.1. A kiadé

Az Angyali Menedék Kiad6# kiildetése a weboldal Rélunk meniipontja szerint:

Konyvkiadénk 2012-ben jott 1étre, azzal a céllal, hogy olyan munkak megjelenését segit-
se, amely az ezoterikus, univerzumi térvényekkel egyensulyban, kiilénleges térténelmi,
kiilonbozd vallasi irdnyzatokkal atitatott, esetenként misztikus irodalomként megjelend
koényvek kiilonleges tarhazat nyudjthassa at az olvaséknak, amelyet 6k igazi kincsként ve-
hetnek birtokukba. (..)_2012-ben, amikor az emberiség egy nagy része zavarodva a
vildgvégére vart, mi tudatosan hataroztunk a kiadd 1étrehozisa mellett. (...) Célunk, hogy
kiadvanyainkkal gondolkozasra serkentsiik az embereket, hogy olyan kdnyveket tudjunk
a keziikbe adni, amivel dtvezethetjik 6ket a sotétségbdl a Fénybe.

1 Ld.,Barnabés evangéliuma”; ,Az ankarai kddex: Barnabas evangéliuma?”

2 A kiad6 weboldalan: magyar ezotérium, alternativ térténelem; pozitiv gondolkodas, dnfejlesz-
tés, életmdd, természetgyodgyaszat; idegen 1ények, foldonkiviili kulturak, UFO, exopolitika; elfele-
dett vilagok, letiint korok, misztikus vallastorténet, eltitkolt igazsagok, elhallgatott tudomany.

3 A ,Teljes holt-tengeri tekercsek” forditasa is ,Gnosztikus evangélium” (sic) cimkét kapott, a ,A
teljes Nag Hammadi Gnosztikus Konyvtar” reklamszovege pedig ez: ,Barlangban meglelt teker-
csek!” pedig csak a holt-tengeri tekercseket talaltak barlangban, nem a kopt kddexeket.

+www.angyalimenedek.hu [2017.02.10.]
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Varunk hat egyre szélesedd olvaséi kozosségiinkbe mindenkit: Fényharcosokat; latokat;
pozitiv gondolkoddkat; minden jé szandékt embertarsunkat, akiknek fontos a szeretet
és a béke; minden joindulatt, nemzeti kozosségben gondolkozé honfitarsunkat, aki ké-
pes egy pozitiv egységben tekinteni nemzetiinkre, mint egy kiilonleges titkokat hordozé
univerzumi egységre a Fold bolygon.

Azért az Angyali Menedék nevet valasztottuk kiaddnknak, mert ugy véljik, hogy a leg-
jobb, legszebb és legértékesebb gondolatokat irdink a legfelsGbb éteri régiokbdl kapjak,
hogy aztan konyveink lapjain valjanak olvaso6ink életének és gondolatainak részévé. Eb-
ben a mai sivar, embertelen és kifordult értékeket kozvetité vilagban ugy gondoljuk,
hogy ezek a miivek valéban menedékre talalnak nalunk. Az altalunk kozvetitett angyali
gondolatok és értékek végso kiildetésiiket olvasdink szivében és elméjében nyerik el, igy
minden olvasonk részesul ezekbdl, a mennyei tuddsok tarhazabdl, ezaltal valik minden

olvasoénk is ,angyali menedékké”.

1.2. A forditas

A fordité Arany Laszlé (1962-), sajat weboldala® szerint angol-informatika sza-
kos tanar, és ,kilonb6z6 tudomanyos szervezetekben”® tag vagy elnok. A popu-
laris ,ezotérium” széles korében fordit, ir és el6ad. Weboldala mottoéja: ,Ezeket a
dolgokat nem azért irtuk le és mondtuk el, hogy elhiggyék, hanem hogy tudjak.”
Forditoi tevékenysége figyelmet érdemel: 2015-ben ,A teljes Nag Hammadi

Gnosztikus Konyvtar” (432 oldal), 2016-ban ,A teljes Holt-tengeri tekercsek”
(688 oldal) és Barnabas evangéliuma is megjelent az Angyali Menedéknél.

Barnabas evangéliumanak (BE) szakszert forditasahoz a kézépkori olasz és spa-
nyol, szokincse és széljegyzetei miatt latin és arab nyelvi ismeretre is szlikség
van. Kdnnyen belathatd, hogy egy ilyen mi kiadasa nyelvészek, vallastorténészek
csoportmunkajat igényli. Ennek a kiadvanynak a forditéja azonban egyediil dol-
gozott, a kotet kilsd szakmai lektorokat sem emlit; ,az angol nyelvi forrasok
egybevetésével és egységesitésével” forditott, tehat angol forditast forditott, de
forrasait (itt) nem kozli; az 1976-ban Ausztraliaban felfedezett, 1998-ban a Gra-
nadai Egyetem altal kiadott spanyol valtozatot” nem hasznalta fel.

Ez modszertani szempontbdl azt jelenti, hogy a f6sz6veg nem tekintheté tudoma-
nyos referencia értékdi miinek, csak un. ezoterikus igényeknek felelhet meg. A
forditonak a témahoz valé hozzddlldsa jol illeszkedik a kiad6 szellemiségéhez.
YouTube-csatornajan megtekinthetd el6adasa és diasorozata® sajnos a popularis
ezoterikus, szkeptikus és muszlim és szkeptikus mitoszokat ismétli a 325-6s Ni-
kaiai (Nicaeai) zsinat allitdlagos dontéseirdl a bibliai kanont illetden.

5 www.aranylaci.hu [2017.02.10.]

6 Magyar Asztronautikai Tarsasag, British Interplanetary Society, Maghar Akadémia - elndk
(2007-2009), majd orokos tiszteletbeli elndk; Magyar Ufékutatd Szdvetség, Magyar Szak- és
Szépirodalmi Szerz6k és Kiad6k Reprografiai Egyestilete.

7 Luis F. Bernabé Pons: El texto morisco del Evangelio de San Bernabé (Universidad de Granada)
8 Arany Laszlé: Barnabas evangéliuma (www.youtube.com/watch?v=hdqt7R41kkk) [2017.03.10.]
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El6adasaban magyarazatra szorul6 forraskezeléssel sorakoztat fel idézeteket

A13

Dan Brown-t6l (A Da-Vinci Kéd),

egy muszlim tigyvédtdl (Ahmad Thomson),

néhany szakmailag jelentéktelen, rég feledésbe meriilt szkeptikus teolo-
gus és torténész miivébdl (Henry Dodwell, 1698; Samuel Davidson, 1877;
John Allen Giles, 1850-55; John Remsburg, 1909),

illetve hivatkozik a nagy muszlim hitvitazé, Ahmed Deedat sejk egyik fii-
zetére (cime helyesen: Is the Bible God’s Word?),

végll egy keresztény szerzd (John Gilchrist) néhany érvére is reagal, aki a
miivet kdzépkori hamisitvanynak tartja (amint az akadémiai kutatas is).

. didnal kidertl, hogy Lonsdale és Laura Ragg angol forditasat forditotta (Ox-

ford, Clarendon Press, 1907). Raggék kritikai kiadvanya igazi tudomanyos mi
volt, tartalmabdl lathatjuk, mi mindenr6l maradt le a magyar olvasé:

az olasz és a spanyol kéziratok torténete (1907-es kutatasi allapot)

az 0sszes 18-19. sz-i utalas és idézet eredeti (angol, francia, latin) szévege
a bécsi olasz nyelvi kotet fizikai leirasa

az arab eredeti kérdése

a fennmaradt spanyol toredékek, angol forditasuk és olasz parhuzamuk

a szoveg tartalmi fiiggése a kanonikus bibliai, a rabbinikus és a korani
szovegektol, a kozépkori olasz mlivektdl stb.

az elveszett 6kori gnosztikus evangéliummal val6 kapcsolat kérdése
Barnabas evangéliumanak olasz szovege és angol forditasa parhuzamo-
san, az arab széljegyzetek és angol forditasuk

altalanos tematikus index és a szentirasi idézetek, parhuzamok jegyzéke.

Ha a fordit6 valéban Raggék 1907-es eredeti kiadvdanydbdl dolgozott volna, és
ismerné a témaval kapcsolatos akadémiai szakirodalmat, valdszinlileg nem irt
volna, vagy nem hagyott volna jova olyan Eldsz4-t, mint amilyet a magyar ki-
advany elején talalunk. Ragg - és azota sok mas kutaté - kutatasi eredményeit
ugyanis csak az hagyhatja ennyire figyelmen kivil, aki nem tud rola, vagy nem
akar tudni réla, vagy cafolni tudja. Ezért valdsziniinek tlinik, hogy a fordité csak
az olasz széveg angol forditasdnak valamelyik reprint vagy online valtozatabdl
dolgozott.

Barnabas evangéliumanak a fordito - és a kiado is - dridsi jelentdséget tulajdontit.
A forditast ismertetd internetes el6adas utolsé diajan ezt olvashatjuk:

»JOl lathato, hogy elképzelhetetleniil hatalmas érdekek fesziilnek egymdassal szemben,
emberek millidrdjait maguk mdogott felsorakoztatd egyhdzak. Minden egyes szonak,
vesszének rendkiviili jelent6sége van és lehet egy-egy 6si szoveg leforditasa kapcsan.
Ezeréves érdekek és dogmik sériilhetnek, keriilhetnek veszélybe. En, mint a forditd, csak
egyet tudok tenni, tuddsom legjavat nyujtva, a szoveghez a lehet6 leghliségesebbnek ma-
radva, dtadom ezt az iratot a magyar embereknek. A vallasi-, teoldgiai-, hatalmi harcok-
bdl messze tavol tartva magamat. Olvassak elfogulatlanul, hasznaljak és értelmezzék

helyesen.”
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A fordité - kilonben szimpatikus - hozzaallasa ellenére meg kell jegyezni: a gi-
gantikusnak érzett eszmei fesziiltség, amelybdl szeretne kimaradni, nem létezik.
Nincs olyan érdek vagy dogma, ami ett6l a szovegtdl veszélybe keriilne. Nincs
olyan keresztény, aki a sajat hitét, illetve a Szentiras és a keresztény tanitasok
torténetét valéban ismeri, és Barnabas evangéliumat hitbeli vagy hitéleti szem-
pontbdl forrasértékiinek vagy mértékadonak venné.

Egyhazi k6zonyrdl azonban nincs sz6. Ellenkezdleg, ra kell mutatni a kutatasban
valé aktiv keresztény részvételre:

* Lonsdale Ragg, aki hugaval egyiitt sok évet aldozott az életébdl a BE olasz
szovegének kritikai kiadasara, élete végéig anglikdn lelkészként szolgalt
italiai varosokban.’

* A szoveg elsd arab forditasat (1908, Cairo) Rashid Rida muszlim reformer
felkérésére egy szir ortodox keresztény készitette, Khalil Sa’ada. Forditoi
el6szavat persze kés6bb ugyanugy kihagytak, mint Raggék tanulmanyat.

* A bibliai apokrifek nemzetkozi és hazai kiadasair6l is elmondhat6, hogy
akadémiai és egyhazi szakemberek kdzds miivei.1?

* A bibliai apokrif irodalom a keresztény teoldgiai intézményekben a tan-
anyag része, természetesen a képzés szintjétdl (BA, MA, PhD) fliggé mély-
ségben.

A szoveg koriili egész 0sszeskiivéselmélet, az allitolagos egyhazi ,sokk”,11 és hogy
Benedek papa is emiatt mondott volna le,1? csak tajékozatlan muszlimok és ezo-
terikusok fejében létezik. De attol, hogy valamit konyvek, cikkek és el6adasok
sora ismételget, még nem valik valosagga - legfeljebb eladhatova.

2. Az El6sz6

Az angolbol forditott magyar f6szoveg min6ségének szakmai értékeléséhez 6ssze
kell hasonlitani az olasz-angol és a spanyol kritikai kiadassal, amire itt és most
természetesen nincs modunk.

A valodi probléma azonban nem is a f6szoveg, hanem a kiadvany 9-10. oldalan
olvashato6 rovid Eldszé. Ez ugyanis a f6szovegnek teljesen hamis értelmezési kere-

tet és jelentéséget akar adni, nyilvanvaléan az Un. ezoterikus identitas erdsitése
érdekében.

9 Ld. en.wikipedia.org/wiki/Lonsdale_Ragg vagy részletesen: www.mereweather.net/ragg.html

10 Hubai Péter, Préhle Karoly, Rugasi Gyula: Jézus rejtett szavai (Holnap, 1990); Adamik Tamas
(szerk.): Apokrif iratok 1. Csodas evangéliumok, 2. Az apostolok csodalatos cselekedetei 3. Apok-
rif levelek 4. Apokalipszisek (Telosz, 1996-1999); Pesthy Ménika: Péter-apokalipszis (Corvina,
2009), Frohlich Ida, Dobos Karoly Daniel (szerk.): Henok kényvei (PPKE-BTK, 2009) stb.

11 www.nationalturk.com/en/1500-year-old-syriac-bible-found-in-ankara-turkey-16624/
12 www.islamnewsroom.com/news-we-need/2059-why-pope-quit-after-old-bible
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Alairas hijan nem dertl ki, hogy az Eldsz6-t a kiad6 vagy a fordité fogalmazta.

Hangvételét mindenesetre a haza ezoterika tipikus, negativ egyhazképe jellemzi,

dramai kovetkeztetései pedig valotlan allitdsok sorozatan alapulnak.

A targyi tévedések és csusztatasok azonositasa érdekében az Eldszo-t szakaszok-
ra bontottam, és megjegyzésekkel lattam el. (A részleteket illetéen 1d. ,Barnabas
evangéliuma” cim( tanulmanyunkat.) Mindenesetre érdemes el6szor az idézo-

jelbe tett mondatokat dsszefiiggben végigolvasni, hogy érezziik a hangulatat, logi-

kajat, és csak utana a pontokba szedett kommentarral egyiitt.

,Egyhazi kozokben jobban szeretnék, ha nem is létezne, vagy ha mar létezik, le-

galabb hamisitvanynak lehetne mindsiteni... Egyik Ut sem jarhatd.”

Valésziniileg egyhazi ,korokre” gondolt az ir6. Logikaja egyszer(: ha egy
miirdl azt lehet allitani, hogy a tartalma zavarja az egyhazat, akkor az csak
hiteles lehet, s6t, tovabbi bizonyiték az egyhaz ellen.

Maga a szoveg zarja ki, hogy az 1. sz-i Barnabas miive lehetne. Az akadé-
miai és egyhazi szakmai konszenzus szerint is 16-17. szazadi, alnéven irt
muszlim hamisitvany, torténeti szempontbol hiteltelen mi.

»A Jézus egyik apostola altal irt értekezést ugyanis 1500 évvel ezel6tt fedezték fel

Toérokorszagban.”

Barnabas nem tartozott Jézus tizenkét apostola kézé. A BE 14-ben az apos-
tolok listajabdl ki lett véve Tamds, az 6 helyére lett betéve Barnabas.

Az El6sz6 ir6ja vsz. a Mult-Kor'3 alhirét idézi, azt is pontatlanul, az ugyanis
meg azt irta, hogy 1500 éves kddexet fedeztek fel, nem ,, 1500 évvel ezel6tt
fedezték fel”, és nem is Torokorszagban, ami akkor még nem létezett.

Az ankarai kddex publikus fotdin a lapjan olvashaté koézépkori szir (nem
okori aram) szoveg szerint ,...ezt a konyvet szerzetesek irtak Ninive felsd
monostoraban a mi Urunk ezer és otszazadik évében”, azaz 1500-ban.
Csak egy 500 éves Maté evangéliumrol van sz6, aminek a szovegét a mai
szir nesztorianusok gond nélkiil el tudtak olvasni.l4

»A Krisztusrol kialakitott teoldgiai és vilagi képet, egyes konkrét torténelmi ese-

meényeket, jelent6sen mas szemlélettel targyalja.”

E ,mas szemlélet” alapja egyrészt a miivet jellemzd durva torténelmi,
foldrajzi és kulturalis tévedések, félreértések, anakronizmusok sora, mas-
részt Jézus torténetének erdteljes iszlamizalasa.

Mindez egyfeldl hiteltelenné teszi, masrészt bizonyitja kozépkor végi vagy
ujkor eleji, eurdpai keletkezését.

13 www.mult-kor.hu/20120227_barnabas_evangeliuma_kerulhetett_elo [2012.02.27]
14 Assyrian International News Agency - www.aina.org/news/2012022916569.htm
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,<1gen hangsulyos és erds iszlam-vonasokat sorakoztat fel.”

Mivel az iszlam a 7. sz-ban jelent meg, BE sajatosan muszlim vonasai pe-
dig nem is annyira a Koran tanitasat, hanem kézépkori szufi és népi ha-
gyomanyokat tiikroz, mar ez alapjan is kizarhat6 BE 0keresztény eredete.
BE tagad vagy félreért olyasmit, amit az iszlam vall, és allit olyasmit, amit
az iszlam nem vall, vagy tagad (pl. Jézus nem Messias, Mohamed igen).
Szerzdje valoszinlileg az ibériai félszigetrdl 1609 és 1614 kozott végleg
ellizott moriszkok kozé tartozott, akik névlegesen katolikus, f6leg spanyo-
lul beszéld, arab szarmazasu muszlimok voltak. Csak 6k vallottak, hogy Jé-
zus helyett Mohamed a Messias. Raadasul el6ttiik egyetlen muszlim hitvi-
tazé sem hivatkozott barmiféle BE-ra, pedig érdekiik lett volna.
Osszefoglalva, BE t4jékozott muszlimok szadmara sem lehet hiteles mii.

,Barnabas evagéliumara azonban mar a k6zépkorbdl is talalunk hivatkozasokat,
idézeteket bel6le, a konyvet tehat semmiféle mesterkedéssel sem lehet ‘nem
létezdnek’, illetbleg ‘hamisitvanynak’ feltiintetni.”

A kozépkor?® valamikor 1492 és 1526 kozott véget ért. BE spanoyl szove-
gének 1étezésére legeldszér a moriszko Ibrahim al-Taybili 1634-bdl szar-
mazo6 kézirata utal, tehat csak az ujkortdl ,talalunk hivatkozasokat, idéze-
teket belble”. A szoveg dkori keletkezésének bizonygatasa a ,mesterkedés”.

,A konyvet az Ankarai Néprajzi Muzeumban 6rzik, bérkotésii és Jézus anyanyel-
vén, azaz, arami nyelven irddott. (Mar ez a koriilmény is meglehetdésen szokatlan,
hiszen az Gjszovetségi evangéliumok és egyéb szovegeinek nyelve gorog!) Jézus
koraban, Galileaban, az arami nyelv volt altalanosan elterjedt, a hivatalos gorog,
és a - romai megszallas kovetkeztében hasznalatos - latin mellett.”

Az ankarai kodexnek semmi kéze BE-hoz. Az 52 oldalas kodexet a torok
hatdsagok allitélag mar 2000-ben megtalaltak. A 2012-ben nyilvanossag-
ra hozott fényképek alapjan pedig 1500-ban késziilt szir Mdté evangélium.
A szir az 6kori arami egyik valtozatabdl fejlédott ki, kb. tigy viszonyul az
aramihoz, mint a mai német a régi gothoz. A bibliai aramit héber betiikkel
irtak, a szirnek azonban sajat betiii vannak, és az ankarai kdédexen is szir
szoveg lathato.

A Barnabas evangéliumardl szol6 torténeti forrasok kozott egyetien utalds
sincs aram nyelvii eredetire. George Sale Koran-fordit6 (1734) masok nyo-
man utalt ugyan arab eredetire, de ilyet sem 6, sem a forrasai nem lattak.
A toredékes spanyol szoveg is a bevezetdje szerint olasz szoveg forditasa.

»A lapok az évszazadok soran megfeketedtek; a szakért6k elemzd vizsgalata iga-
zolta eredetiségiiket.”

15 hu.wikipedia.org/wiki/Kézépkor
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Az ankarai kodexet arany betiivel irtak bdrre, ami a szazadok soran beso-
tétedett. Nem tlinik mai hamisitvanynak, de a szir széveg nyelvtani hibai
és az arany tinta hasznalata a szakért6kben okkal ébresztettek kétségeket
(a régészeti hamisitas ui. a Kozel-Keleten val6sagos iparag).

Nem tudni, mikori ,szakért6i elemzd vizsgalatra” hivatkozik a szerzé. A
kodex koril 2012 6ta csend van. Mivel gyorsan kideriilt, valéjaban mi,
nem lehet dollarmilliokért arulni. Feltehet6en maradt Torokorszagban, de
a muzeum tarldiban kiallitott targyak online képtaraban® sem talalhato.

,Irani egyhazi hatdsagok allaspontja szerint a széveg egyértelmiien igazolja, hogy
nem Jézust feszitették keresztre, Jézus nem Isten fia, hanem csupan Istennek
profétaja. A ,szentnek” és ,apostolnak” nevezett, Jézussal életében soha nem ta-
lalkozott, Jézus kovetdit csaladostdl és gyermekestdl iildozd és legyilkolo, a ré-
mai allampolgarsaggal rendelkez6 Pal rabbi pedig - k6zonséges csald.”

Kik az ,irani egyhazi hatésagok”? BE legfeljebb az irani muszlimok Jézus-
rol és Palrdl alkotott elképzelését tiikrozheti. Az, hogy BE az 6 hitlikhoz
hasonldkat allit, csak azt ,igazolja egyértelmiien”, hogy az ,evangélium”
iréi vagy vegso szerkesztdi muszlimok voltak.

Tarszoszi Saul kezdetben valoban iildozte az egyhazat, de talalkozott Jé-
zussal (ApCsel 9. fej.), a kovetdje lett, szolgalatat az egész egyhaz elfogad-
ta (2Pt 3:15-16), Barnabas kezdett6l mindvégig tamogatta, végiil Jézus, a
Krisztus vértanuja lett, vsz. Péterrel egy id6ben (i. sz. 64.).

Az 6segyhazon beliil nem létezett olyan ,Jézus kontra Pal” vagy ,Pal kont-
ra Barnabas” ellentét, amit utélag kiviilallok igyekeznek belelatni az Uj-
szovetségbe és az 1. sz-i egyhaz életébe.

,Jusztin martir a négy kanonizalt evangéliumot meg sem emliti a Il. szazadban az
Ujszovetség korara es6 kotetek kozott.”

Miért Jusztinosz, és miért csak § lett emlitve a sok 6egyhazi ir6 koziil?
Jusztinosz és Iréneusz Barnabas evangéliuma spanyol valtozatanak prolé-
gusaban olyan Okeresztény iroként vannak megemlitve, akik allitlag vi-
tatkoztak Pal apostollal (bar ennek az ¢ irasaikban semmi nyoma).

A fordito internetes el6adasaban is olyan 18-19. szazadi szkeptikus teol6-
gusokat, torténészeket idéz, akik az Okeresztény irok, koztiik Jusztinosz
idézési statisztikaibol igyekeztek kovetkeztetéseket levonni a kanonikus
evangéliumok ellen. Ha a forditd olvasta volna maguknak az dkeresztény

iroknak!” a miiveit, nem adott volna hitelt ilyen szerzdéknek.

16 www.etnografyamuzesi.gov.tr/en/ (l1d. Collections / Manuscripts)

17 P]. Jusztinoszt6l magyarul: Okeresztény irék sorozat 8. kétet, A II. szazadi gorog apologétak
(Szent Istvan Tarsulat, 1988), 59-311. oldal.
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* Ami Jusztinoszt illeti, keresztény hitre tért filozéfus volt. Akar a pogany
romaiaknak irt tiltakozd véd6beszédet az ild6zott keresztények védelmé-
ben (Apolédgia 1. és 11.), akar izraelitaval vitatkozott (Vita a zsidé Triifon-
nal), gyakran idézte az evangéliumokat is, bar sokszor emlékezetbdl.

* A kortdrs szir Tatianosz is a négy evangéliumbol készitette evangliumhar-
moniajat (Diatesszardn), Lyoni Iréneusz pedig a négy évszak természetes-
ségéhez hasonlitotta, hogy négy evangélium van (Mt, Mk, Lk, Jn).

* Az apostolok kdzvetlen tanitvanyai (R6mai Kelemen, Antidkhiai Ignatiosz,
Hierapoliszi Papiasz, Szmirnai Polikarposz) irasaikban a témdtdl fiiggden
eltéré6 mennyiségben idézték az evangéliumokat és a tobbi Irast. Csak
mert valamit nem idéztek, még nem jelenti azt, hogy nem is tudtak rola.

»A konyv arrdl is beszamol, hogy Jézus mar az életében felvétetett a mennybe,
nem halt meg, nem feszitették keresztre, a kinhalalt az 6t elarulé Judas szenvedte
el.”

* Ezek nem a kortars szemtanuk, hanem a 7. sz-i Koran és kézépkori musz-
lim hagyomanyok allitasai. Jézus keresztre nem feszitését egyetlen korani
mondat allitja (4:157). Ennek értelmén a muszlimok szazadokon at vitat-
koztak, és hogy Allah Juddst valtoztatta volna Jézushoz hasonléva, hogy a
romaiak 6t végezzék ki, csak egy a sok muszlim értelmezés koziil.

* Mindennek azonban keresztények szamara éppugy nincs jelentdsége,
mint ahogy a muszlimokat sem érdekelné, ha valaki Mohamed utdn 600
évvel akarna elmondani ,Mohamed igaz torténetét”, tagadva minden fon-
tosat, amit a muszlimok Mohamedrél 600 éven at vallottak.

,Barnabas Evangéliuma részletesen beszamol a Jézus korat 700 évvel kdveté Mo-
hamed profétardl, aki Isten kiildotte, valamennyi néphez sz6l, és ¢ lesz aki, az
helyreallitja Jézus tanitasat. Szamos alkalommal szé esik arrol is, hogy az egész
teremtés Mohamed miatt tortént meg.”

* Jézus keresztre feszitése és feltimadasa i.sz. 30-33. koril tortént, Moha-
med 632-ben halt meg, tehat Jézus korat csak 600 évvel kovette.

* A Mohamedre valé sajatos utaldsok nem a hivatalos szunnita iszlam, ha-
nem a Koran-utani, 9-13. sz-i szufi misztika Mohamed-képét tiikrozik.

»A Vatikan természetesen azonnal bejelentette igényét a torok hatosagok felé,
sajat szakértdi is hadd vizsgaljak meg a konyvet.”

* A Vatikan nem tulajdonosi, hanem vizsgdlati igényt jelentett be, ami ter-
meészetes és jogos reakcid. 2012 6ta azonban nem tértént fliggetlen aka-
démiai, muszlim vagy egyhazi vizsgalat. Nyugati arameistak és a helyi szir
nesztorianusok azonnal leforditottak a kozolt fotokon lathato szir szove-
get, igy annak a Vatikan szamara sincs jelentdsége.
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,A Rémai Egyhaz a Niceai zsinaton dontoétt a régi iratok sorsardél (tamogatott, az-

az kanonizalt; tlirt, azaz apokrif; tiltott — az 6sszes tobbi, mindenekelbtt a gnosz-
tikus szovegek.)”

e A 325-6s Nikaiai Zsinat nem romai katolikus, hanem egyetemes keresztény
zsinat volt. Jegyz6konyvei fennmaradtak, magyarul!® olvashatdk, igy tudni
lehet, hogy a Szentiras konyveivel egydltaldn nem foglalkoztak. Akkoriban
csak mas, helyi zsinatok foglalkoztak a kanonnal (pl. a romai, 382-ben).

* Nem ismeretes olyan torténelmi forras, amely szerint Konstantin bele-
sz6lt volna a hitvallasba, a bibliai szovegbe vagy a kdnonba. Viszont a zsi-
nat utdn az Uj févaros, Konstantinapoly gyiilekezetei szamara allamkolt-
ségen dtven Uj Szentirdst rendelt a kaiszareiai (caesareai) bibliagondozo
miihelytsl,19 elddei és volt uralkodé tarsa ugyanis sok [rast pusztitott el.

* A szerz6 harom kategoéridja (tamogatott, tirt, tiltott) az dkori egyhazban
nem létezett. Az apokrifeket soha, sehol sem ,tlirték”, csak a naiv népi val-
lasossag mifajaba tartozd un. gyermekség-evangéliumok voltak még sza-
zadokig privdt hasznalatban.

* A szavakvalddi jelentése: kanonikus = ,mértékado6”, kanonizalt = ,,mérték-
addnak tartott” (azaz istentiszteleten felolvashato, hit és hitélet kérdései-
ben végsd tekintélynek szamitd), apokrif = ,rejtett” (az eretnekek altal rej-
tegetett és/vagy kdédolt értelmii).

3. Osszefoglalas

Az El6sz6 szinte minden mondata allit valdtlansagokat. Erre van sziikség ahhoz,
hogy a szoveg egyhdzellenes értelmezési keretbe keriiljon. A BE 20. szazadi
muszlim és ezoterikus kiado6i egyforman jartak el: csak az angol forditast vagy
annak forditasat publikaltak, a torténeti hattértanulmanyok nélkiil, és a forditdst
sajat mitoszaikba csomagoltdk.

Az Angyali Menedék két kiadvanya (Nag Hammadi kopt kddexek, Barnabas evan-
géliuma) hidnypdtlo szerepet tolt be a hazai vallastorténeti szakirodalomban, de
ha egyetemi tanszékeinken ilyesmire nincs elég id6, pénz vagy motivacio, akkor a
téma irant érdekl6ddéknek ilyen szinvonalu kiadvanyokkal kell megelégednitiik.

A kiado és a kiadvany altal sugallt tévhittel szemben ennek a pszeudoepigrafnak
a kora és a tartalma miatt sem lehet hitbeli jelentdsége tajékozott keresztények
vagy muszlimok szamara. Marad az, ami: a késé kozépkori, kora tjkori eurdpai
keresztény-muszlim kapcsolatok torténetének érdekes, tanulsagos, bar torténeti
részleteiben rejtélyes fejezete.

18 Denzinger, Heinrich - Hithnermann, Peter: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyi-
latkozdsai (Orékmécs Kiadé - Szent Istvan Tarsulat, 2004)

19 Euszébiosz: Vita Constantini 1V.36-37.
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