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A keresztény egyhaz torténetének elsd évezrede 6ta sokat valtozott a helyzet. Az
egyhaz a 11-13. szazadra két nagy, a 16. szazad 6ta pedig még tobb részre sza-
kadt. Ezeknek sajat zsinataik lettek, igy a szazadok soran az els6 zsinatok kozos
tanitasan tul részben eltérd bibliaértelmezési hagyomanyok, sajatos felekezeti
tanitasok is létre jottek. Szem el6tt kell tartanunk azonban, hogy a réomai katoli-
kus, az ortodox és a protestans egyhazak tanitasa alapvetden az 6kori Egyetemes
Zsinatok tanitasara épiil. Igaz, hogy a katolikus egyhaz huszonegy zsinatot nevez
egyetemesnek, az ortodoxok csak az elsé hetet, a protestansok pedig altalaban
csak az elsé négy tanitasat fogadjak el, de ennek a négynek a tanitasa okkal meg-
hatarozdé mindnydjuk szamara. Az egyhaz teologiai fejlédésében ugyanis ez volt
az alapveté iddszak, hitvallasai ezért azt a teologiai ,mély réteget” jelentik,
amelyre a kiilonb6zd keresztény egyhazak 6sszes tobbi teoldgiai és lelkiségi fel-
épitménye kertilt.

A nagy hitvallasok befelé is biztositjak a keresztény egyhazak lelki kozosségét, és
kifelé is meghuzzak azokat a hatarokat, amelyek alapjan ma is a vizsgalat targya-
va lehet tenni barmely 6nmagat kereszténynek nevezd kozosség hitvilagat.

1. Az egyetemes zsinatok

A zsinatokat mindig a sziikség hozta 6ssze: a helyinél
Szimbdlum!= , hitvallas”;
eredetileg kettétort érme
vagy cserép, amely Ossze-
illesztve azonositasul
szolgalt; igy a hitvallas az
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nagyobb jelentdségii szervezeti vagy tanbeli problémadk.
Sosem akartdk a teljes Iras minden egyes mondatanak
helyes értelmét és alkalmazasat minden tanit6 szamara
megszabni. Mindig csak az egyes hamis tanitdk altal ép-

pen vitatott és nagy fontossdgu témakban nyilatkoztak
Kédnon = ,rendelkezés”
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élet szabdlyozasa és
lgyek rendezése céljabol

(pl. Nicaeai / Nikaiai Zsinat: Krisztus istensége).

A zsinatok tanacskozo6 testiiletként négyféle dolgot fo-

galmaztak meg: a hit szimbo6lumait, dogmakat, kanono-
Dogma = ,tantétel”; a

kat és anathemakat. K6zosen fogalmazott, alairt donté- ] A
nem valtoztathato tanitas

seik elfogadasat a hivék hitérzékére, az egyhaz egyete-
Anathema = ,atok” hamis
tanito kikozositésekor;

nem megatkozas; az egy-

mes tudatara biztak.

A zsinatold piispokoknek nem volt konnyd dolguk. A
hamis tanok cafolatdhoz nem volt elég a Biblia szavait
hasznalni, mert maga a bibliai nyelvezet volt a probléma
(mit jelent pl. ,az Isten Fia”, az ,egysziilott Isten”?).
Ezért a gorog filozofia és a latin jog nyelvébdl kellett

haz Isten kezébe teszi az
illet6t, mert nem tud vele
mit kezdeni (tabusitja).
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szavakat kolcsonozni (pl. 1ényeg, személy). Raadasul a piispokok anyanyelve is
eltérd volt (gorog, latin, szir, kopt stb.), és bar 1éteztek teoldgiai iskolak sajatos
hangsulyokkal (pl. antiékhiai, alexandriai), még nem volt nemzetkozi teoldgiai
szotar. A hitvallasokban hasznalt szavak is tobbjelentéstliek voltak, illetve hamis
és hiteles tanitok egyarant hasznaltak 6ket. A hosszas vitak mogott tehat az a jo-
gos félelem allt, hogy a hitvallas félreérthetd, félremagyarazhato lesz. Bar a piis-
pokok idonként megfeledkeztek méltdsagukrdl, ez is a vitak tétjét mutatja: 6rizni

az evangéliumot, és altala minden mast.

1.1. Isten harmassaganak tana

Ha nem lépnek fel bizonyos hamis tanitok, a mai napig elég lenne az 6segyhaz
egyszer( hite: Jézus a megigért Krisztus, benne Isten lett emberré, a Szentlélek
pedig Isten és a Krisztus Lelke, személy, és nem csupan erd.

Mivel a 4. szazadban egyesek ezt a két hittételt hangosan tagadtak, eldszor a
Krisztusnak az Istenhez val6 viszonyat, majd a Léleknek az Istenhez valé viszo-
nyat Kkellett kozosen megvallani. Igy nyert végleges megfogalmazast a ,harom-
sagtan”, amely szerint az egyetlen Istenség hdarom egylényegii személyben létezik:

* a Biblia szerint csak egy Isten van, illetve vannak olyan tulajdonsagok és
képességek, amelyek kizarolag Istenéi,

* a Biblia harom személyt nevez Istennek (Atya, Fiu Szentlélek), és csak ro-
luk allitja, hogy olyanok, amilyen csak Isten lehet, és olyasmit tesznek,
amit csak Isten tehet,

* még sincs harom Isten, csak egy, akiben harom egylényegili (gor. homo-
usziosz) személyes valosag él egyiitt, oroktol fogva és orokké.

Isten tehat tobb mint Atya: Fiu is (Nicaeai / Nikaiai Zsinat), Lélek is (Konstanti-
napolyi Zsinat), azaz Szent Haromsdg Egy Isten.

1.2. Krisztus kett0s természetének tana

Az 5. szazadban a Krisztus emberi és isteni természetének egymashoz valo viszo-
nyat kellett tisztazni, mert akkor ezzel kapcsolatban terjedtek el tévedések. Igy
nyert végleges megfogalmazast a Krisztus kettds természetérol sz6l6 tan:

* Jézus istensége és embersége nem a ,részei”’ (pl. a lelke, értelme, teste),
hanem a két természete (gor. phiiszisz)

* atermészetek nem kiilén ,alanyok”, mintha hol az egyik, hol a masik cse-
lekedne (Efezusi / Epheszoszi Zsinat), illetve az isteni nem olvasztotta
magaba az emberit, megsziintetve ez utdbbit (Kalcedoni / Khalkéddni
Zsinat), hiszen igy Jézus nem lett volna valésdgos ember és valdsdgos Isten,
aki Istennel és veliink is egy természetii.

Fontos latni, hogy a hitvallasok nem Isten vagy Jézus 1ényének titkat akartak bon-
colgatni, hanem a blinbocsanat evangéliumat védték. Nem uj tanokat fogalmaz-
tak meg, és e témakban nem is ekkor, a zsinatokon hoztak dontést. Az si tanitast
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fejtették ki, amikor és ahogyan sziikséges volt. Példaul a Haromsag fogalmat (gor.
triasz, lat. trinitas) mar 200 el6tt is hasznaltak, de csak a 4. szazadtol lett ra iga-
zan sziikség. A négy Egyetemes Zsinat hitvallasa tehat a keresztény hit alapvetd,
kozponti, 1ényeges elemeinek tomor dsszefoglaldja, a keresztény egyhaz azonosi-
to jele, pecsétje, ,jelszavas védelme”.

2. Az egyetemes hitvallasok

A magyar forditasok forrasa a Denzinger! (DH), amit a gorog kritikai szovegkia-
dasok alapjan Bugar M. Istvan patrologus javitott.

2.1. A Nicaeai / Nikaiai I. Egyetemes Zsinat (325.)

A zsinat 6sszehivasat els6sorban egy alexandriai presbiter, Areiosz (Arius) hamis
tanainak terjedése tette szilikségessé. Tagadta, hogy a Krisztusban Isten lett em-
berré, és azt tanitotta, hogy a Fiu csak Isten elsé teremtménye, egy félisteni 1ény,
aki Jézus emberi testében annak emberi lelke helyett élt. Eszerint azonban Jézus
nem lett volna sem Isten, sem ember, csak egy félisten félemberi kreatiraja. Az
,arianizmus” f6 kritikusa Alexandriai Athanasziosz (Szent Atanaz) volt. A zsinat
hitvallasa az egymashoz igen hasonlé régi rémai, kopt és mas hitvallasokra éptil,
de az arianizmus miatt a Fitl lényére koncentral, és kiemeli, hogy 6 nem csupan
teremtmény, hanem valéban ember és valdban Isten, az Atyaval ,egylényegii”
(homousziosz). Ezzel a zsinat nem azt allitotta, hogy tobb Isten van, hanem hogy
[sten tobb mint Atya: Fiu is, Lélek is.

DH 125-126. (a gorog kritikai kiadas alapjan javitotta Bugar M. Istvan)

Hisziink az egy Istenben, mindenhat6 Atyaban, minden lathatonak és lathatatlannak al-
kotéjaban.

Es az egy Urban, Jézus Krisztusban, az Istennek a Fidban, az Atyatél egysziilottként sziile-
tettben, azaz az Atyanak a 1ényegébdl, Isten az Istentdl, vildgossag a vilagossagtdl, valdsd-
gos Isten a valésdgos Istentdl, sziiletett, nem teremtetett, egylényegii [HOMOUSZIOSZ] az
Atydval, dltala teremtetett minden, ami az égben és ami a f6ldon van; aki értiink, embere-
kért és a mi tidvosségiinkért leszdllott, és megtestesiilt, emberré lett, és szenvedett, és
feltimadt a harmadik napon, és felment a mennyekbe, el fog jonni itélni él6ket és holta-
kat.

Es a Szentlélekben.

Azokat pedig, akik azt mondjak: ,volt, amikor nem volt”, és: ,miel6tt sziiletett, nem volt”,
és hogy ,a még nem létezdk kozott teremtetett”, vagy azt mondjak, hogy egy masik valé-
sagbdl [HUPOSZTASZISZ] vagy lényegbdl [USZIA] van, vagy teremtetett vagy megvaltozhat
vagy elvaltozhat az Isten Fia - ezeket kik6zositi a katolikus egyhaz.

1 Denzinger, H. - Hiinermann, P.: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéi Hivataldnak megnyilatkozdsai;
Szent Istvan Tarsulat, Budapest / Orokmeécs Kiado, Batorterenye, 2004
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2.2. A Konstantinapolyi Il. Egyetemes Zsinat (381.)

A zsinat 0sszehivasat és a nikaiai hitvallas kib6vitését els6sorban négy tévtan
tette szlikségessé. Noétosz, Praxeasz és Szabelliosz mar kordbban is azt tanitotta,
hogy a harom ,személy” csak az egy személyli Isten harom egymas utani meg-
nyilvanulasi formaja (lat. modus). A ,modalizmus” vagy ,szabellianizmus” azon-
ban a személyeket idézdjelbe zarva a kapcsolatuk minden elemét (szeretet, kiil-
dés, engedelmesség, kiengesztelés stb.) szinjatékka teszi, Isten pedig lényegében
ismeretlen marad. A hagyomanyosan harmas osztatd hitvallasok (Atya, Fiq,
Szentlélek) ezzel szemben egyszerre hangsulyozzak a személyek 1ényegi egységét
és megkulonboztethet6ségét, mikozben Egyetlen Istenrdl beszélnek.

Apollinarisz, laodikeai piispok azt tanitotta, hogy az Ige atvette Jézus emberi el-
méjének helyét; mivel ez tagadna Jézus teljes és valosagos emberségét, a hitvallas
hangsulyozza, hogy a Fil megtestesiilve Mariabol valéban ,emberré lett”. Mar-
kellosz ankiirai piispok azt tanitotta, hogy a Szent Haromsag meg fog sziinni, mi-
utan a Fil minden hatalmat atadja az Atyanak; mivel ez tagadna a harom isteni
Személy orok létezését, a zsinat a hitvallast igy egészitette ki: ,...s orszaganak
nem lesz vége”. Makedoniosz konstantinapolyi plispok pedig azt tanitotta, hogy a
Szentlélek nem Isten, hanem csak a Fiu teremtménye, angyalszeri 1ény; ezért a
zsinat a nikaiai hitvallas Szentlélekrdl sz416 részét kiegészitette mas, régebbi, he-
lyi hitvallasok bévebb szovegével.

DH 150. (a gorog kritikai kiadas alapjan javitotta Bugar M. Istvan)

Hisziink egy Istenben, a mindenhat6 Atyaban, mennynek és féldnek, minden lathaténak
és lathatatlannak alkotdjaban.

Es az egy Urban, Jézus Krisztusban, Isten egysziilott Fidban, aki az Atyatél sziiletett az
id6k kezdete el6tt. 2 Vilagossag a Vilagossagtdl, valésagos Isten a valésagos Istentdl. Szii-
letett, de nem teremtmény, az Atyaval egylényegi, és minden altala lett. Ertiink, embere-
kért, a mi iidvosséglinkért leszallott a mennyekbdl. Megtestesiilt a Szentlélektdl és a Sziiz
Mariatol, és emberré lett. Pontius Pilatus alatt értiink keresztre feszitették, kinhalalt
szenvedett és eltemették. Harmadnapra foltamadt az irasok szerint, folment a mennyek-
be, ott 1l az Atya jobbjan, de Gjra eljon dicséségben, itélni éléket és holtakat, és orszdgd-
nak nem lesz vége.

Es a Szentlélekben, Urunkban és élteténkben, aki az Atyatdl3 szarmazik, akit éppiigy imd-
dunk és dicséitiink, mint az Atydt és a Fiuit. O sz6lt a profétak szavaval. [Hissziik] az egy,
szent, egyetemes és apostoli Anyaszentegyhdazat, valljuk az egy keresztséget a blinok bo-
csanatara; varjuk a holtak foltdmadasat és az eljovendd orok életet.

2 A latin hitvallasi hagyomanyban benne maradt a Nicaeai / Nikaiai hitvallasbél, hogy ,Isten az
Istentdl”, de a gorog eredetiben nem szerepel. Az ortodoxok nem hasznaljak.

3 A latin szdévegbe 675-ben, a hispaniai V. Bragai Zsinaton betoldottak: ,és a Fiutél” (Filioque),
hogy az arianus hitrdl visszatéré vizigoétok szamara hangsulyozzak Krisztus egységét az Atyaval. A
betoldas fokozatosan terjedt el nyugaton, és az ezredfordul6 utan Réma is atvette.
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2.3. Az Efezusi / Epheszoszi lll. Egyetemes Zsinat (431.)

A zsinat 6sszehivasat els6sorban Nesztoriosz konstantinapolyi patriarka tanitasa
tette sziikségessé. Ugy vélte, hogy Krisztusban az isteni és az emberi természet
osszekapcsolédott, de kiilon maradt. Irdsmagyarazataban ezért bizonyos dolgo-
kat hol a Krisztus isteni-, hol a Krisztus emberi ,természetének” tulajdonitott; ez
azonban Ugy hangzott, mintha a Krisztusban két alany, azaz két Krisztus élt volna,
amelyek felvaltva cselekedtek. A vita ugy robbant ki, hogy nem tudta elfogadni
Maria cimeként az ,istensziilg” kifejezést, amit mar régota hasznaltak annak kife-
jezésére, hogy Jézusban Isten sziiletett erre a vilagra. Ezt Nesztoriosz is vallotta,
de ugy vélte, hogy Maria nem magat a Fiu [stent, hanem csak Jézus emberi termé-
szetét sziilte meg, és a kereszten sem Isten szenvedett értiink, hanem Jézus em-
beri természete. A ,nesztorianizmus” f6 kritikusa Alexandriai Kiirillosz (Szent
Cirill) volt. A zsinat hitvallasa hangsulyozta Jézus isteni és emberi természetének
egyesiilését, és Mariara alkalmazta az ,Istenszild” (theotokosz) cimet (ami akkor
meg arrol szdlt, aki sziiletett, nem arrdl, aki sziilte, tehat krisztologiai adat volt,
nem mariolégiai).

A Nesztoriosz elleni hatarozat szovege (DH 264.) nem hitvallas, hanem iinnepé-
lyes nyilatkozat. Kiirillosz Nesztoriosznak irt levele azonban tartalmazza azokat
a kanonokat, amelyeket a hatarozat alapjaul szolgalo hitvallasnak tekinthetdk:

DH 252. 1. kdnon. Ha valaki nem vallja, hogy az Emmanuel val6sagos Isten, minek kovet-
keztében a Szent Sziiz Istensziilé [THEOTOKOSZ] (mert test szerint sziilte Isten testté lett
Igéjét), az legyen kikozdositve.

DH 253. 2. kanon. Ha valaki nem vallja, hogy az Atya Isten Igéje hiiposztaszisza [értsd:
személye] szerint egyesiilt a testtel, és hogy a Krisztus egy a sajdt testével, vagyis, hogy
ugyand egyszerre Isten és ember, az legyen kikozositve.

DH 254. 3. kdnon. Ha valaki az egy Krisztusban a hiiposztasziszokat szétvdlasztja az egye-
siilés utdn, csupan kapcsolassal egybekotve Gket, oly értelemben, hogy a méltésagra vagy
a tekintélyre vonatkoznak, vagy a hatalom szerint valdk, nem pedig inkabb olyan kapcso-
lattal, amely természetes egység altal all fenn, legyen kikozositve.

DH 255. 4. kanon. Ha valaki két személy vagy hiiposztaszisz kozétt osztja el azokat a sza-
vakat, amelyek az apostoli irasokban vagy az evangéliumokban foglaltatnak, amelyeket
vagy Krisztusrdl a szentek mondottak, vagy az 6nmagardl tett kijelentéseit, és némelye-
ket egy embernek tulajdonitja, akit az Isten Igéjén sajatosan kiviilallénak értelmez, néme-
lyeket pedig mint istenhez méltékat egyediil az Atyaisten Igéjéhez kapcsolja, legyen kiko-
zositve.

DH 263. 12. kadnon. Ha valaki nem vallja, hogy Isten Igéje megizlelte a testi kinszenvedést
és a testi keresztre feszitést és a testi haldlt, és ,Els6sziilott lett a halottak koziil” (Kol
1:18), amikért élet és éltets, mint Isten, az legyen kikozositve.

A Nesztoriosz kikdzositése utani vitakat 433-ban az Alexandriai Kiirillosz és az
antidkhiai piispokok kozotti konszenzus, az ugynevezett egyesiilési formula
(Formula Unionis) zarta le:
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DH 271-273 (a gorog kritikai kiadas alapjan javitotta Bugar M. Istvan)

Réviden elmondjuk - és egyaltalan semmit sem tesziink hozzd a szent atydk hitéhez, amit
Nikaidban kifejtettek -, hogy mi médon gondolkozunk, és beszéliink az istensziilé [THEO-
TOKOSZ] Sziizrél és az Isten egysziilott Fidnak az emberré levésérdl. Bels6 kényszerbdl
beszéljiik el, nem azért, hogy valamit hozza tegyiink, hanem hogy teljes egészében kifejt-
stik mindazt, amit kezdettdl fogva, részint az isteni irdsokbdl, mdsrészt a szent atydk ha-
gyomdnydbdl meritve vallunk. Amint ugyanis ezt mar elmondtuk, az [a Nicaedban / Nika-
idban Kkifejtett hit] elegendd egyrészt a helyes istentisztelet megismerésére, masrészt
minden eretnek tévtanitas teljes elvetésére. Tehat elmondjuk, de nem merészeliink lehe-
tetlenséget; csak a sajat gyengeségiink megvallasaval elzark6zunk azok eldl, akik vitat
akarnak szitani, amikor emberfolotti dolgokrol vizsgalodunk.

Megvalljuk tehat ami Urunk Jézus Krisztust, az Isten egysziilott Fiat, aki tokéletes Isten
és eszes 1élekbdl és testbdl valo tokéletes ember; istensége szerint az id6k el6tt az Atya-
tol sziiletett, embersége szerint pedig az utols6 napokban értiink és a mi tidvosségiinkért
Sziiz Mariatdl. Egylényegii az Atydval istensége szerint, és egylényegii veliink embersége
szerint. A két természet egységben egyesiil: ezért egy Krisztust, egy Fitit, egy Urat vallunk.
Ennek az dsszevegyithetetlen egységnek az alapjdn valljuk Istensziilének a Szent Sziizet,
mivel az [ge-Isten testesiilt meg és lett emberré, és éppen ennek a fogantatasnak a révén
egyesitette magdval a Sziizt6l felvett templomot.

Tudjuk, hogy az Urrél sz616 evangéliumi és apostoli kijelentéseket a teolégusok néha tar-
sitjdk, mint amelyeket egyetlen személyr6l mondtak, néha azonban szétvalasztjak mint
két természetrdl szolokat, éspedig az Istent megillet6ket Krisztus istensége szerint, az
alacsonyabb ranguakat pedig embersége szerint hagyomanyozzak tovabb.

A zsinat elitélte Pelagius és Caelestius tanitasat is. Szerintiik Adam eleve halandé
volt, bline nem hatott ki utédaira, mindenki olyan allapotban sziiletik, mint ami-

lyenben Adam volt még a lazadas elétt, a gyermekek megkeresztelésére nincs

szlikség. Mindenkiben megvan az erkolcsi erd a biintelen, tokéletes élethez, csak

tudnia kell, mit kivan Isten. Eszerint azonban nincs sziikség Krisztus valtsaghala-

lara, a Lélek 0jjasziil6 és emberi akaratot gydgyité munkalkodasara. A Zsinat ro-

vid nyilatkozatban erdsitette meg a 418-as XV. Karthagoi Zsinat , pelagianizmust”

elitélé kanonjait, amelyek részben Augustinus (Szent Agoston) tanitasat tiikro-

zik:

Az dteredé biin

DH 222, 1. kdnon. A karthag6i egyhazban tartott szent zsinatra egybegyiilt valamennyi
piispok tigy latta jonak: ha bdrki dllitja, hogy Addm, az elsé ember halandénak teremtetett,
mégpedig olyan médon, hogy akar vétkezett, akar nem, testi halalt kellett volna elszen-
vednie, vagyis hogy elhagyja a testet, nem a b{in biintetéséiil, hanem természetes sziik-
ségszerliség folytan, legyen kikozositve.

DH 223. 2. kanon. Ugyszintén ugy hataroztak: ha valaki tagadja, hogy az anyaméhbél
Ujonnan sziiletett csecsemdket meg kell keresztelni, vagy azt allitja, hogy a bilinok bocsa-
natara keresztelik meg ugyan 6ket, de semmi olyat nem hoznak magukkal az Addmtél va-
16 eredeti biinbdl, amit az Gjjasziiletés fliird6je engesztel ki, vagyis kdvetkezésképpen ra-
juk a keresztség formajaban a ,bilindk bocsanatara” kifejezés nem helyesen, hanem téve-
sen van értelmezve, legyen kikozositve. Mert nem lehet mashogyan értelmezni az Apos-
tol szavait: Egy ember altal 1épett be a vildgba a biin, majd a biin kdvetkezményeként a
haldl, és igy a haladl minden ember osztalyrésze lett, mert mindnyajan vétkeztek” (Rém
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5:12), csak azon a mddon, ahogy a mindenhol elterjedt katolikus Egyhaz azt mindenkor
értelmezte. Tehat a hitnek e szabalya a kicsinyeket, akik koruknal fogva biint elkdvetni
maguktol még képtelenek, valdsagosan azért kereszteljiik meg a blinok bocsanatara, hogy
ujjdsziiletésiikben megtisztuljanak attél, amit szdrmazdsuk révén magukkal hoztak.

A kegyelem

DH 225. 3. kdnon. Tovabb ugy hataroztak: barki allitsa is, hogy Isten kegyelmének, amely
altal az ember megigazul, a mi Urunk Jézus Krisztus altal, csak a mdr elkévetett biinék el-
térlésére van ereje, s nem egyszersmind segitségiil szolgdl, hogy ne kovessiik el azokat,
legyen kikdzositve.

DH 226. 4. kanon. Tovabb ugy hataroztak: ha valaki azt mondja, ugyanazon isteni kegye-
lem, a mi Urunk Jézus Krisztus altal csak annyiban segit a biinék elkertilésében, amennyi-
ben a kegyelem altal kinyilatkoztatta és féltdrta a parancsok értelmét, hogy megtudjuk,
mire kell torekedniink és mit kell keriilniink, de e kegyelem dltal arra mdr nem kapunk
segitséget, hogyha felismertiik, hogy valamit meg kell tenniink, szivesen tegyiik és legyen is
erénk megtenni, legyen kikozositve. (...)

DH 227. 5. kdnon. Tovabb ugy hataroztak: barki allitja is, hogy a megigazulas kegyelmét
azért kapjuk, hogy amit a szabad akarat altal kell megtenniink, azt a kegyelem altal kény-
nyen megtehessiik, mintha bizony kegyelem nélkiil, ha nem is konnyedén, de mégis telje-
siteni tudndnk az isteni parancsolatokat, legyen kikozositve. Mert a parancsolatok gyt-
mélcseirdl szélva az Ur nem azt mondja: Nélkiilem nehezebben tehettek valamit, hanem:
»Nélkiilem semmit sem tehettek.” (Jn 15:5)

DH 230. 8. kanon. Tovabb gy hataroztak: aki az Ur imajanak szavaibél: ,bocsasd meg a
mi vétkeinket”, azt akarja kihallani, hogy e szavakat a szentek csak az aldzatossdg miatt,
nem dszintén mondjak, legyen kikozositve. Mert Ki tiiri el azt, aki imadkozik, s ezért nem
az embereknek, hanem az Urnak hazudik, igy, hogy ajkaval mondja: akarja vétkeinek el-
engedését, de magdban ugy gondolja, amit neki elengednek, voltaképpen nem is tartozds?

A Kalcedoni / Khalkédoni IV. Egyetemes Zsinat (451.)

A zsinat 6sszehivasat els6sorban Eutiikhész plispok tanitasa tette sziikségessé.
Eutiikhész Nesztoriosszal vitatkozva és Alexandriai Kiirillosz (Szent Cirill) érveit
tulhajtva a masik végletbe esett: azt tanitotta, hogy Krisztusban az isteni termé-
szet teljesen magdba olvasztotta az emberit. Eszerint azonban Krisztusnak mar
csak egyetlen természete (moné phiiszisz) lett volna, amely azonban se nem iste-
ni, se nem emberi, hanem valami harmadik. A zsinat ,diofizita” tanitiasa ezért
Eutiikhész ,monofizitizmusaval” szemben azt hangsulyozza, hogy Krisztusban a
két természet nem szétvalaszthatd (Nesztoriosszal szemben), és 6ssze sem mos-
haté (Eutiikhésszel szemben). Krisztus egy személy, de kettds természet, ,is-
tenember”.

A koz0s Hatdrozat Perczel Istvan gorog eredetibdl készilt forditasaban (Meyen-
dorff 2003:48 v6. DH 301-302) igy hangzik:

fgy hat a szent atyakat kovetve egyetértéleg azt tanitjuk, hogy egy és ugyanazon Fitinak
kell vallani a mi Urunk Jézus Krisztust, aki maga tokéletes az istenségben, és maga toké-
letes az emberségben, maga igazan Isten, és igazan eszes 1élekbdl és testbdl 6sszedlld
ember, egylényegli az Atyaval istensége szerint, és mindenben hasonl6 hozzank, kivéve
a bilint; aki a vilagkorszakok el6tt az Atyatdl sziiletett istensége szerint, s az utolsé na-
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pokban maga érettiink és a mi iidvosséglinkért megsziiletett Sziiz Mariatél, Istennek Szi-
16jét6] embersége szerint; egy és ugyanazon Krisztus, Fiu, egysziilott ur, aki dssze-
keverhetetlentil, vdltozhatatlanul, elvdlaszthatatlanul, és elkiilonithetetleniil két termé-

szetben ismerszik meg anélkiil, hogy az egyesiilés barmilyen szempontbdl is megsziin-

tetné a természetek kiillonboz8ségét, hanem mindkét természet megdrzi a maga sajdtsd-

gdt, amelyek egy személyben és egy valésdgban taldlkoznak 0ssze; és aki nem oszlik vagy

vdlik szét két személyre, hanem megmarad egy és ugyanazon Fitinak és egysziilott Isten
Igének, az Ur Jézus Krisztusnak, ahogyan kezdettd] fogva a préfétak és maga Jézus Krisz-
tus is tanitottak 6réla benniinket, s ahogyan az atyak hitvallasa rank hagyomanyozza.

325. Nicaea/

381. Konstanti-

431. Efezus /

451. Kalcedon /
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